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The purpose of this study was to examine people's decision-making when it came to 
making a choice between two helping projects that could save either 5 out of 5 or 10 out of 
2000 children respectively. Default was manipulated so that half of the participants had 5 of 5 
as the default-project and the other half had 10 of 2000 as the default-project. In addition, half 
of the participants within each condition were primed with high power and the other half with 
low power. Participants showed which project they preferred by marking their choice in a 
questionnaire and by placing a real 20 SEK bill they had gotten, in the envelope representing 
the project. 156 students participated. The main results show that there was a significant 
effect on default when participants placed real money in envelopes but not when they marked 
their choice in the questionnaire, and that people prefer to save 10 of 2000 rather than 5 of 5 
children. Power did not have any significant effect on decision-making. Inconsistent 
participants, that is those marking the alternative choice in the questionnaire despite leaving 
the money in the default-envelope, were more common among the participants who had 5 of 
5 as the default-project. 
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 Hjälpbeteende är ett ständigt brinnande ämne. Utifrån ett teoretiskt perspektiv är det 
intressant då det lyfter existentiella frågor om människans natur - om kampen mellan gott och 
ont vilken diskuterats av stora tänkare, från Hobbes (2004) till Dostojevskij (2007). 
På ett praktiskt plan är ämnet för de som är hårdast utsatta, en fråga om liv och död. 
Människans resurser är nämligen begränsade - att hjälpa en person kan således innebära att 
man försummar någon annan. Med nyss nämnda i åtanke – vänligen beakta nedanstående 
hjälpdilemma.  
 
Projekt A behöver få in 20 000 kr för att 
utveckla en medicin. Medicinen är till för att 
bota barn med den allvarliga men sällsynta 
sjukdomen Kafys. Denna medicin kommer att 
rädda livet på 5 av 5 barn som årligen 
drabbas av sjukdomen.(Detta innebär att 
dina pengar kan bidra till att rädda 5 
stycken av 5 barn, dvs 100%) 
 
Projekt B behöver få in 20 000 kr för att 
utveckla en medicin. Medicinen är till för att 
bota barn med den allvarliga men vanligare 
sjukdomen Nolos. Denna medicin kommer att 
rädda livet på 10 av 2000 barn som årligen 
drabbas av sjukdomen.(Detta innebär att 
dina pengar kan bidra till att rädda 10 
stycken av 2000 barn, dvs 0.5%) 
Hur resonerar du i ovanstående hjälpsituation, när du tvingas välja - föredrar du att 
donera pengar till projektet som hjälper ett mindre antal barn men som räddar hela den 
drabbade gruppen, eller väljer du projektet som hjälper fler barn, men som endast kan rädda 
en liten del av den drabbade gruppen? Hjälpsituationen ovan är ett fiktivt dilemma från vår 
studie, och att svara på frågor i stil med ovanstående är således precis vad vårt arbete går ut 
på. Därtill intresserar vi oss för hur människor i sitt resursfördelande påverkas av huruvida de 
gör ett aktivt eller ett passivt val, samt hur en känsla av makt kan påverka fördelningen. 
  Härnäst följer en genomgång av teoretisk bakgrund och tidigare forskning, där vi 
först går in närmare på default bias - en teori inom beslutsfattande som syftar till att föredra 
passiva- framför aktiva val (Samuelson & Zeckhauser 1988). Därefter avhandlas 
proportionsdominanseffekten - en term som är specifikt knuten till hjälpvalssituationer, och 
som syftar till den mänskliga tendensen att hellre rädda ett litet antal men en hög proportion 
av de drabbade, framför att rädda ett stort antal, men en liten proportion av de drabbade 
(Fetherstonhaugh, Slovic, Johnson & Friedrich, 1997; Friedrich et al., 1999). Avslutningsvis 
intresserar vi oss för makt i relation till hjälpbeteende genom att studera två riktningar åt 
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vilka makt visat sig påverka människan. Vid slutet av de olika teoridelarna knyter vi an till 
vårt eget experiment och dess hypoteser.    
Default Bias 
 Samuelson och Zeckhauser (1988) ger med sina forskningsresultat substantiellt 
stöd för att människor föredrar passiva- framför aktiva val, och därmed uppvisar status quo 
bias, (även känt som default bias). Begreppet hänvisar alltså till att vid beslutsfattande 
föredra ett val som behåller den rådande situationen framför ett val som förändrar den (Baron 
& Ritov, 2004). I sin artikel visar Samuelson och Zeckhauser (1988) att deltagare i en fiktiv 
situation i vilken de fått ärva pengar från en avliden släkting, hellre investerar i ett visst bolag 
om den bortgångna släktingen redan placerat pengarna där.   
 Default bias visar sig bli starkare när valmöjligheterna är många. Ju fler alternativ 
att välja på, desto mer sannolikt är det alltså att en person kommer välja det alternativ som 
innebär att situationen förblir oförändrad (Samuelson & Zeckhauser 1988). En annan viktig 
medierande faktor utgörs av hur pass bestämd åsikt personen på förhand har i sakfrågan. En 
person som har en väldigt stark och bestämd åsikt förväntas uppvisa mindre default bias. 
(Samuelson & Zeckhauser, 1988). Kahneman, Knetsch och Thaler (1991) menar att default 
bias delvis kan förklaras av en beteendeekonomisk teori vid namn the endowment effect, 
vilken gör gällande att människor tillskriver mer värde till ett objekt om de redan äger det. 
 För att göra en sammanlänkning till vår studie, har vi två olika hjälpprojekt som 
representeras av varsitt kuvert och deltagare gör förutom att ringa in sitt svar, sitt val av 
hjälpprojekt genom att stoppa ner pengar i motsvarande kuvert. Pengarna kommer från början 
alltid att ligga i ett av kuverten - detta kuvert är alltså default. 
 Hypotes 1. Vi tror att deltagare i högre utsträckning kommer donera till det projekt 
till vilket pengar redan är tilldelade, och därmed förväntar vi oss se en huvudeffekt av default 
bias.  
Proportionsdominanseffekten 
 En droppe i havet - detta ordspråk kommer ofta till uttryck vid såväl valtider som 
välgörenhet och illustrerar ett mänskligt fenomen att vara mindre motiverad att agera om det 
egna agerandet endast kan bidra till att lösa en liten andel av ett problem (Ritov & Kahneman 
1997, refererat i Bartels, 2006). Ett sätt att förklara ovanstående fenomen är med hjälp av 
Webers lag, vilken säger att vår förmåga att lägga fokus på en förändring i ett stimuli, står i 
direkt relation till magnituden av stimulit (Güçlü, 2007). Exempelvis är vi bättre på att 
upptäcka ljudet av en surrande geting i ett rum med låg ljudnivå, än i ett rum där det spelas 
hårdrocksmusik. Webers lag gäller inte enbart högljudda insekter utan kan även appliceras på 
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något så betydande som hur vi värderar mänskliga liv. Tidigare studier tyder nämligen på att 
en människas individuella lidande anses mindre angeläget när många är drabbade 
(Fetherstonhaugh et al., 1997; Friedrich et al., 1999). Principen kan översättas till 
proportionsdominanseffekten (PDE), och hänvisar till att människor är mer motiverade till 
hjälpbeteende om de kan hjälpa en stor proportion av de som drabbats. Stöd för PDE står att 
finna i forskning från Fetherstonhaugh et al., (1997), som visar att deltagare i en fiktiv 
biståndssituation hellre räddar livet på människor som befinner sig i ett litet flyktingläger än 
de som tillhör ett större. Trots att de människor som kan räddas från respektive flyktingläger 
är identiska till antalet (4,500 flyktingar) föredrar gemene man att hjälpa det mindre 
flyktinglägret (räddar 4,500 av 11,000=41%) framför det större (räddar 4,500 av 
250,000=2%), eftersom det innebär att man hjälper en större proportion. 
Ovannämnda situation beskriver hur människor resonerar när antalet offer som kan 
räddas från respektive grupp hålls konstant. PDE har emellertid visat sig vara så stark att den 
innebär att man ibland föredrar att rädda en stor proportion framför ett stort antal. Bartels 
(2006) visar i sin studie att en majoritet av deltagare, när de i ett fiktivt dilemma måste 
prioritera hur de ska fördela antibiotika till mjältbrandsoffer, hellre räddar 225/300=75% än 
230/920=25%. 
Fetherstonhaugh et al. (1997) och Bartels (2006) betonar att styrkan av PDE 
modereras av en viktig faktor - nämligen huruvida det är separate- eller joint evaluation 
(separerad utvärdering eller sammanslagen utvärdering). Dessa två begrepp refererar till hur 
valmöjligheterna presenteras. Separerad utvärdering innebär att valmöjligheterna presenteras 
var för sig, sammanslagen utvärdering betyder att de uppvisas tillsammans (Hsee & Zhang, 
2004). Trots att PDE visat sig vara som starkast vid separerad utvärdering, visar forskning på 
att fenomenet även förekommer vid sammanslagen utvärdering (Bartels, 2006). Anledningen 
till att PDE försvagas vid sammanslagen utvärdering beror enligt Bartels (2006) på det 
faktum att alternativen ställs direkt mot varandra och att det på så vis är mer sannolikt att 
individer kommer basera sitt beslut genom att att räkna och jämföra antal människoliv som 
står att rädda i respektive alternativ istället för att fokusera på proportion och procentsiffror, 
vilket tenderar att bli fallet vid separerad utvärdering (Bartels, 2006). 
Certainty-effekten 
PDE och certainty-effekten är nära relaterade, dock inte synonyma. Den senare kan 
definieras som tendensen att fästa oproportionerligt stor vikt vid utfall som är givna relativt 
till utfall som är sannolika men inte givna (Kahneman & Tversky, 1979). 
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Vid positiva utfall innebär certainty-effekten att människor generellt föredrar att få 50$ direkt 
i handen framför en 50/50-situation där det står mellan att vinna 100$ eller ingenting alls. Vid 
negativa utfall innebär certainty-effekten att de allra flesta föredrar en 50/50-situation att 
förlora antingen 100$ eller ingenting alls framför att direkt avsäga sig 50$ (Kahneman & 
Tversky, 1979). I vidare forskning har det visat sig att certainty-effekten kan leda till att 
människor väljer bort det alternativ som de facto har högst förväntat värde (Tversky & 
Kahneman 1981).       
 Om certainty-effekten appliceras på hur vi värderar mänskligt liv innebär den att vi 
tycker att det är extra jobbigt att prioritera bort en grupp människor om vi med säkerhet vet 
att det kommer leda till att samtliga medlemmar dör (Tversky & Kahneman, 1981). 
Distinktionen mellan certainty-effekten och PDE kan göras tydlig genom en exemplifiering: 
Om 29 av 30 människoliv räddas, råder PDE men inte certainty-effekten. PDE råder eftersom 
att vi kan rädda en stor majoritet av de drabbade. Certainty-effekten föreligger däremot inte 
då vi vet att ett liv med nödvändighet kommer offras - och vi kan aldrig vara säkra på vem 
den otursamme kommer vara. Om däremot 30 av 30 människoliv räddas, innebär det att både 
PDE och certainty-effekten gäller eftersom vi inte behöver oroa oss kring vem som kommer 
bli den otursamme, utan istället kan vara säkra på att alla gruppmedlemmar räddas (Jenni & 
Loewenstein, 1997). 
 För att knyta an till vår studie, utgörs det ena hjälpprojektet av att ett litet antal, men 
en hög proportion av de drabbade räddas (5 av 5 räddas). Det andra hjälpprojektet innebär att 
ett större antal, men en liten proportion räddas (10 av 2000 räddas). Fallet är alltså inte att 
båda projekten räddar olika proportion, men lika många människor (rädda 5 av 5 vs rädda 5 
av 10). Deltagaren tvingas istället välja mellan att antingen rädda en hög proportion 
människor eller ett stort antal människor (rädda 5 av 5 vs rädda 10 av 2000). Att undersöka 
hur individer resonerar då de tvingas välja mellan att rädda en hög proportion människor och 
ett stort antal människor är något som studerats tidigare, i det avseendet är alltså dilemmat en 
replikation (Bartels, 2006; Bartels & Burnett, 2011). Vidare angående certainty-effekten, det 
ena projektet i vårt hjälpdilemma kommer inte enbart innebära att en hög proportion räddas - 
det kommer innebära att samtliga medlemmar räddas. Vi räknar med att deltagare kommer 
föredra detta projekt, då det betyder både att de räddar en hög proportion (PDE), och att de 
kan vara säkra på att alla de drabbade räddas (certainty-effekten). Eftersom certainty-effekten 
i vårt fall ingår i PDE kommer vi för att vara terminologiskt minimalistiska, hädanefter 
huvudsakligen beskriva fenomenet som PDE.  
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  Hypotes 2. Vi förväntar oss att deltagare överlag kommer föredra att donera till det 
hjälpprojekt som innebär att hela den drabbade gruppen räddas. Således förväntar vi oss en 
huvudeffekt av PDE.  
Makt som begrepp 
 Den tyske 1800-talsfilosofen Friedrich Nietzsche menade att överallt där liv  
finns, finns också en outsläcklig strävan efter att klättra uppåt längs den hierarkiska stegen. 
Nietzsche (1970) hävdade på så vis att drivkraften bakom allt mänskligt beteende är viljan till 
makt. Makt och begäret därav tycks vara mänsklighetens följeslagare och är ständigt aktuellt 
inom allt från internationell politik till vänskapsrelationer och romantiska 
förhållanden.  Forskning ger stöd åt ovanstående, då människor överlag känner mer 
tillfredsställelse i såväl relationer som arbete, om de i dessa upplever sig ha makt (Kifer, 
Heller, Perunovic & Galinsky, 2013). Vidare anses ofta ledare ha maktbegär som en primär 
drivkraft, med den forne amerikanske presidenten George W. Bush som ett av många 
moderna exempel (Suskind, 2004). 
 Som begrepp är makt mångfacetterat och svårdefinierat. Maktens innebörd skiljer sig 
markant beroende på om det är psykologen, socionomen, beteendeekonomen eller historikern 
som uttalar sig. En allmänt vedertagen beskrivning är att makt handlar om potentialen att på 
ett eller annat sätt kunna påverka sin omgivning (www.oxforddictionaries.com/). Overbeck 
och Park (2001) gör emellertid en viktig distinktion mellan personlig och social makt. 
Personlig makt definieras främst som att att ha kontroll över sig själv och sina handlingar. 
Social makt handlar snarare om makt i relation till andra människor. Tyngdpunkten läggs på 
människan som social varelse - för att makt ska kunna föreligga måste det finnas någon eller 
några att ha makt över.  
  Då vårt arbete har en socialpsykologisk inriktning är vi huvudsakligen intresserade av 
interaktionen mellan människor och således är det naturligt att vi väljer att fokusera på social 
makt. Att enbart använda ovannämnda beskrivning av social makt riskerar resultera i en allt 
för bred definition, och ett av de välkända problemen med sådana är att de fångar in så 
mycket att de blir triviala och i värsta fall intetsägande. Således väljer vi i vårt arbete att 
definiera makt som förmåga att styra, utvärdera eller bedöma en eller flera andra människor. 
Prima makt 
  Tidigare forskning tyder på att en känsla av makt går att prima med hjälp av en rad 
olika tekniker. I sin studie visar Galinsky, Gruenfield och Magee (2003) att en maktkänsla 
går att frambringa genom att instruera deltagare att minnas en specifik situation eller 
erfarenhet då de upplevde sig ha makt. Likaledes ombads hälften av deltagarna minnas ett 
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scenario då de kände sig maktlösa. Vid minnesframplockningen aktiveras samma 
känslomässiga och kognitiva komponenter som när de de facto befann sig i situationen. 
  För att knyta an till vår egen studie kommer deltagare innan de tar del av det fiktiva 
hjälpdilemmat, på liknande sett som ovanstående primas med antingen en känsla av makt 
eller maktlöshet. 
Makt leder till egoism 
  I sitt mest berömda verk Fursten beskriver renässansförfattaren Machiavelli (2012) 
hur en stark ledare bör agera i sin jakt på herravälde. För att komma åt makt är det viktigt att 
verka omtänksam och givmild - men bakom kulisserna menar Machiavelli att piskan är mer 
effektiv än moroten och att undersåtarnas rädsla är att föredra framför deras kärlek. 
  Flera forskningsrön pekar på att den som åtnjuter makt blir mer egoistisk och 
självcentrerad. I en rad experiment lyfter Galinsky, Magee, Inesi & Gruenfeld (2006) fram 
hur makt kan leda till en nedsatt kapacitet att ta andras perspektiv och därmed även till en 
försämrad empatiförmåga. I ett av ovanstående experiment fick deltagare rita ett E i pannan 
på sig själva. Personer med makt ritade oftare bokstaven utifrån sitt eget perspektiv, det vill 
säga spegelvänt för andra personer. Deltagare med makt var alltså sämre på att se tillvaron 
utifrån andra människors visuella perspektiv, en egenhet som spelar stor roll för förmågan att 
sätta sig in i andras föreställningar och perspektiv. Ytterligare experiment från samma 
forskningsartikel visar bland annat att människor med makt blir sämre på att läsa av andras 
känslor (Galinsky et al., 2006). En av förklaringarna bakom att individer med makt blir mer 
låsta vid sitt eget perspektiv ligger enligt Galinsky et al. (2006) i det faktum att de är mindre 
beroende av andra människor, och på så vis mindre bundna av att se världen utifrån andras 
ögon. Utifrån ett darwinistiskt perspektiv har alltså makthavaren ett mindre behov av att ta 
andras perspektiv. Dacher Keltner går så långt som att hävda att sättet på vilket makt 
påverkar människor liknar de symptom som uppstår för patienter som fått skador på 
orbitofrontala loben - ett område i hjärnan som är basalt för beslutsfattande och empati 
(Lehrer, 2010).  
  För att summera antyder studier att makt leder till en försämrad förmåga både vad det 
gäller att se världen utifrån andras ögon och att tyda omgivningens känslor (Galinsky et al., 
2006). Således verkar det finnas ett negativt samband mellan makt och empati, och en av 
förklaringarna verkar ligga i det faktum att en individ med makt i mindre utsträckning 
behöver förlita sig på andra människor (Galinsky et al., 2006).   
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  För att sammanlänka till vår egen studie finns det i vårt hjälpdilemma utöver 
möjligheten att donera pengarna till något av de två välgörenhetsprojekten ytterligare ett 
alternativ - nämligen att stoppa pengarna i egen ficka. 
  Hypotes 3. Då ovanstående forskning visar på kopplingar mellan makt och 
egocentrering tror vi att de deltagare som primats med makt kommer stoppa pengarna i egen 
ficka mer frekvent än de deltagare som primats med maktlöshet.  
Makt och handlingskraft 
  I egenskap av att en vara social varelse är det inte särskilt förvånande att makt har en 
central roll att spela för människan, men vad som är fascinerande är att den i en rad 
avseenden tycks förändra hur individer tänker, känner och agerar (Tost, Gino & Larrick, 
2013). Med hjälp av en rad experiment visar Galinsky et al. (2003) på att det föreligger ett 
nära samband mellan makt och handlingskraft. I ett experiment tog nyss nämnda sig uttryck i 
form av att deltagarna som primats med makt var mer benägna att flytta på en irriterande 
bordsfläkt. De deltagare som primats med maktlöshet var mer passiva gentemot 
störningsmomentet. I ett annat experiment visade det sig att de deltagare som primats med 
makt blev mer aktiva när de deltog i ett socialt dilemma, oavsett om det gav egoistiska eller 
altruistiska konsekvenser. 
  Galinsky et al. (2003) spekulerar att en av förklaringarna bakom det generella 
sambandet mellan makt och handlingskraft bottnar i det faktum att människor med makt är 
mindre beroende av andra personer och på så vis mer avhängiga från sociala konventioner 
och samhälleliga normer. Den individ som är beredd att gå emot strömmen är alltså mer 
handlingskraftig i bemärkelsen att den hålls tillbaka mindre av vad andra tycker och tänker. 
Vidare föreslås det att makt kan kopplas till två neurologiska system som är fundamentala för 
mänsklig motivation, dessa kallas: Behavioural activiation system (BAS) och behavioural 
inhibition system (BIS; Keltner, Gruenfeld & Anderson, 2003). BAS driver människan till att 
uppsöka och maximera njutning, BIS ansvarar att undvika och minimera smärta (Gray, 
1990). Studier tyder på att makt aktiverar BAS, medan maktlöshet aktiverar BIS. I termer av 
emotion, beteende och kognition associeras BAS med positiva känslor, ökat fokus på 
belöningar, målmedvetenhet och automatiserat tänkande.  BIS leder till negativa känslor, 
ångest, osäkerhet, rädsla för bestraffningar och analytiskt tänkande (Keltner et al., 2003). 
Sammanfattningsvis vittnar forskning om att makt leder till handlingskraft. Ett sätt att 
förklara sambandet är än en gång att individer med makt är mindre beroende av andra, och 
därför mindre hämmade av andras åsikter, spekulerar Galinsky et al. (2003). Makt aktiverar 
BAS, som bland annat förknippas positiva känslor, belöningar och målmedvetenhet. 
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Maktlöshet triggar BIS, som kopplas till negativa känslor, osäkerhet och rädsla för 
bestraffningar (Keltner et al., 2003).    
  Beträffande vårt hjälpdilemma förväntar vi oss att sambandet mellan makt och 
handlingskraft kommer ta sig uttryck via att deltagare som primats med makt, i högre 
utsträckning kommer att spendera pengarna genom att donera dem till projektet som inte är 
default. 
  Hypotes 4. Vi väntar oss alltså att deltagare som primats med makt kommer uppvisa 
mindre default bias, än de som primats med maktlöshet. 
Metod 
Undersökningsdeltagare  
  Deltagarna tillfrågades i olika delar av Malmö och Lund där studenter håller till: 
Biblioteket Orkanen i Malmö, Universitetsbiblioteket och AF-borgen i Lund. Totalt delades 
158 enkäter ut och 156 samlades in. Av dessa fylldes 87 i av kvinnor, 65 av män och 4 
personer angav ej kön. Deltagarna var mellan 18-44 år gamla, medelåldern var 24.14 år (SD = 
4.56). 
Material 
  I experimentet ingick två manipulationer, en 2 (maktprime: hög makt eller låg makt) 
x 2 (default: rädda 5 av 5 eller 10 av 2000) between-subject design. Formuläret som kallades 
”experiment 1” innehöll maktprimen, medan det formuläret som kallades ”experiment 
nummer 2” innehöll de två hjälpprojekten A och B, samt resursfördelningsuppgiften.  
  I maktprimen fick hälften av deltagarna en skriftlig instruktion att skriva ner en 
situation då de hade makt. Den andra hälften av deltagarna fick en skriftlig instruktion att 
skriva ner en situation då de var maktlösa. Deltagarna hade 14 rader att skriva på och 
avslutningsvis skulle kön och ålder fyllas i. Innan det riktiga experimentet utfördes gjordes 
det en pilotstudie med 20 deltagare för att arbeta fram en tydlig text som skulle användas i 
maktmanipulationen. Syftet med pilotstudien var för att se ifall deltagarna förstod 
instruktionen och om de faktiskt kunde erinra sig en situation där de hade makt eller var 
maktlösa. Definitionen av makt liknar den som användes av Galinsky et al. (2003). Ingen 
manipulationscheck användes varken i pilotstudien eller den riktiga studien.  
  I hjälpdilemmat fick deltagarna läsa om två projekt. Det ena projektet behövde få in 
20 000 kr för att utveckla en medicin för att bota barn med en allvarlig, men sällsynt sjukdom 
(se Appendix). Medicinen skulle rädda livet på 5 av de 5 barn som årligen drabbades av den. 
Detta innebar att deltagarens pengar skulle bidra till att rädda 5 av 5 barn, dvs. 100%. Det 
andra projektet behövde också få in 20 000 kr för att utveckla en medicin för att bota barn 
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med en allvarlig, men vanligare sjukdom. Medicinen skulle rädda livet på 10 av de 2000 barn 
som årligen drabbades av den. Detta innebar att deltagarens pengar skulle bidra till att rädda 
10 av 2000 barn, dvs. 0.5%. Valet stod alltså mellan att rädda färre personer, men en större 
andel eller flera personer, men en mindre andel. Deltagarna fick i samband med 
beskrivningen även reda på att de hade fått 20 riktiga kronor som de antingen kunde ta själva, 
ge till projekt A eller ge till projekt B. 
  Default manipulerades genom att variera vilket hjälpprojekt som var projekt A 
respektive projekt B. För hälften av deltagarna innebar projekt A att de kunde rädda 5 av 5 
barn och projekt B att de kunde rädda 10 av 2000 barn. För den andra hälften innebar projekt 
A att de kunde rädda 10 av 2000 barn och projekt B att de kunde rädda 5 av 5 barn.  
  Förutom de två experimenten innehöll det stora kuvertet också två små kuvert, det 
ena markerat med ett ”A” och det andra med ett ”B”. En äkta 20-kronorssedel låg alltid i 
kuvert A. Projekt A fungerade alltså alltid som default.  
  Slutligen skulle deltagarna svara på frågor som rörde deras val av fördelningen av 
pengarna. Svaren skulle ges på en sjugradig Likert-skala, där 1 var påverkade inte alls mitt 
val och 7 var påverkade mitt val väldigt mycket. Exempelvis var frågan som mätte hur 
mycket deltagarna hade påverkats av default: ”Jag ville låta pengarna ligga kvar där de låg 
från början” (se Appendix). På grund av utrymmesbrist rapporteras dock inte dessa 
skattningar i uppsatsen. 
Procedur 
  Fördelningen mellan de fyra betingelserna var randomiserad och experimentledarna 
var ej medvetna om vilken betingelse som delades ut till vilken deltagare. Själva 
experimentet presenterades som två separata studier som delades ut tillsammans i ett stort 
kuvert. Vid förfrågan om deltagaren ville vara med, fick den reda på att kuvertet innehöll två 
separata experiment som inte hängde ihop, men som samlades in tillsammans för att 
underlätta för experimentledarna. Deltagaren informerades om att experimentet skulle ta 
ungefär 10 minuter, att det var anonymt och den ombads även att börja med experimenten i 
turordning.  
  I den första delen, som var maktmanipulationen och kallades för ”experiment 1”, 
primades deltagarna till antingen hög eller låg makt. 
  I den andra delen, som var hjälpdilemmat och kallades för ”experiment nummer 2”, 
fick alla deltagare läsa om de två projekten: A och B. Alla deltagare blev informerade om att 
det låg en 20-kronorssedel i kuvert A och att pengarna skulle gå till projekt A om ingen 
förflyttning av pengarna gjordes. För hälften av deltagarna innebar defaultprojektet (kuvert 
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A) att 5 av 5 barn kunde räddas. Deltagarna kunde, om de ville, flytta pengarna till kuvert B 
som innebar att de skulle rädda 10 av 2000 barn istället eller ta pengarna själva. För den 
andra hälften innebar defaultprojektet (kuvert A) att 10 av 2000 barn kunde räddas. 
Deltagarna kunde, om de ville, flytta pengarna till kuvert B som innebar att de skulle rädda 5 
av 5 barn istället eller ta pengarna själva. När deltagarna hade läst beskrivningarna av projekt 
A och projekt B instruerades de att utföra sitt val genom att antingen låta pengarna ligga kvar 
i kuvert A, flytta pengarna till kuvert B eller ta pengarna och stoppa i sin egen ficka. Efter att 
ha genomfört sitt val, och eventuellt öppnat kuvert A, instruerades återigen deltagarna att 
ringa in vilket av de tre alternativen de utförde. Efter att i Likert-skalan ha besvarat frågor om 
hur de resonerade kring sin fördelning skulle deltagarna kort ange vad de trodde syftet med 
studien var och som avslutning återigen ange kön och ålder.  
  Efter att enkäten med hjälpdilemmat var avslutad och inlämnad fick deltagarna läsa 
en debriefingtext både för att underlätta för experimentledarna, men främst för att ge en 
konsekvent debriefing. Där fick deltagarna reda på att experiment 1 och experiment 2 i själva 
verket var en och samma studie. De fick även reda på att deras eventuella donation, oavsett 
vilket projekt de valde, oavkortat skulle gå till ett och samma välgörenhetsändamål, nämligen 
Rädda Barnen. Deltagarna instruerades om att de hade rätt att i efterhand ändra sitt val, om 
de misstyckte mot att de hade blivit vilseledda. 
Resultat 
  Innan vi påbörjade analysen av vår data tittade vi på den deskriptiva statistiken. 
Endast tre av deltagarna hade tagit pengarna, alla tre var manliga deltagare. En av dem hade 
fått default 5 av 5, vilket innebar att den tog pengar från 5 av 5 barn. De andra två fick default 
10 av 2000, vilket innebar att de tog från projektet där de hade kunnat rädda 10 av 2000 barn. 
Eftersom dessa deltagare var för få att analysera har vi exkluderat dem från resten av 
analyserna. På frågan om studiens syfte svarade 7 deltagare på ett sätt som indikerar att de 
kan ha listat ut att maktprimen och hjälpdilemmat hängde ihop. Då vi ville undvika 
hypotesgissning togs dessa deltagare därför också bort ur den slutgiltiga analysen. En 
deltagare togs även bort för att den inte hade skrivit något på maktprimen och därmed inte 
fullföljt experimentet. En analys gjordes både med och utan dessa 11 individer för att se om 
resultatet visade någon större skillnad på ett betydande sätt, vilket det inte gjorde. I 
analyserna nedan är de därmed borttagna om inget annat anges. 
  Om hjälpdilemmat hade gått helt som planerat skulle deltagarna först ha fördelat 
pengarna och i efterhand ringat in vilket val de hade gjort. För vissa deltagare fanns det dock 
en diskrepans mellan deras inringade val och deras faktiska fördelning av 20-kronorssedeln. 
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Nyss nämnda visade sig gälla en relativt stor andel av deltagarna (n=22). Två utfallsvariabler 
användes därför för att mäta hjälpmotivation. Den första utfallsvariabeln var deltagarnas 
inringade val, det vill säga det valet som de ringade in på enkäten. De tre alternativen som de 
hade att välja på var: låta pengarna ligga kvar i defaultprojektet (kuvert A), flytta pengarna 
till det alternativa projektet (kuvert B) eller ta pengarna och stoppa i sin egen ficka. Den 
andra utfallsvariabeln var deltagarnas faktiska fördelningar, det vill säga hur de faktiskt 
fördelade 20-kronorssedeln.  
  Hypotes 1 predicerade att deltagare oftare kommer att välja default, dvs. projekt A, 
framför projekt B. För att testa denna hypotes använde vi ett Goodness of fit Chi-2 test. Detta 
testar om deltagare som behåller default är signifikant högre eller lägre än 50%. När det 
gällde det inringade valet angav 67 personer (46.2%) att de ville ge pengarna till projekt A 
och därmed också låta pengarna ligga kvar. 78 personer (53.8%) ville däremot flytta 
pengarna till projekt B. Denna uppdelning skilde sig dock inte signifikant från 50%, χ² (1, 
N=145) = 0.83, p = .361. När det gällde den faktiska fördelningen hade 89 personer (61.4%) 
låtit pengarna ligga kvar i defaultkuvert A, medan 56 personer (38.6%) hade överfört 
pengarna till kuvert B. Denna uppdelning skilde sig signifikant från 50%, χ² (1, N=145) = 
7.51, p = .006. Vi fick därmed inte stöd för hypotes 1 när inringat val användes som 
utfallsvariabel. Däremot fick vi stöd för hypotes 1 när faktisk fördelning användes som 
utfallsvariabel. Detta innebar att deltagarna inte föredrog defaultprojektet när de skulle ringa 
in sitt val, men när det gällde att fysiskt flytta på pengarna valde de default oftare än det 
alternativa projektet. 
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Figur 1. De ljusa staplarna visar antalet deltagare som föredrog projekt A. De mörka 
staplarna visar antalet deltagare som föredrog projekt B. 
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              Hypotes 2 predicerade att deltagare oftare kommer att välja att rädda 5 av 5 barn 
framför att rädda 10 av 2000 barn. För att testa denna hypotes använde vi ett Goodness of fit 
Chi-2 test. Detta testar ifall andelen deltagare som har valt projektet där de kan rädda 5 av 5 
är signifikant högre eller lägre än 50%. Samma bedömning av hjälpmotivation användes: det 
inringade valet respektive den faktiska fördelningen. När det gäller inringat val hade 37 
(25.5%) personer angett projekt 5 av 5 medan 108 (74.5%) personer angav projekt 10 av 
2000. Denna fördelning skilde sig signifikant från 50%, χ² (1, N=145) = 34.77, p = .001. 
Beträffande den faktiska fördelningen hade 47 (32.4%) personer valt att ge pengarna till 5 av 
5 barn, medan 98 (67.6%) personer hade valt att ge pengarna till 10 av 2000 barn. Denna 
uppdelning skilde sig signifikant från 50%, χ² (1, N=145) = 17.94, p = .001. Resultatet för 
både det inringade valet och den faktiska fördelningen var således signifikant, men inte i linje 
med hypotesen. Hypotesen var att deltagarna i större grad skulle välja att hjälpa projektet där 
5 av 5 barn kunde räddas. Istället visar resultatet att deltagarna gick tvärtemot hypotesen och 
valde att i högre utsträckning ge sina pengar till projektet där 10 av 2000 barn kunde räddas. 
 
 
 
Hypotes 3 predicerade att försökspersoner som primas med hög makt oftare kommer att ta 
pengarna till sig själva än de som primas med låg makt. Då det endast var tre deltagare som 
ringade in att de tog pengarna och en av dem ändå hade lämnat sedeln i kuvert A, kan vi inte 
undersöka denna hypotes på grund av för få observationer. Av dessa tre deltagare hade två 
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Figur 2. De ljusa staplarna visar hur många deltagare som föredrog 5 av 5-projektet. 
De mörka staplarna visar hur många deltagare som föredrog 10 av 2000-projektet. 
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stycken hög maktprime och en av dem låg maktprime. Personen som hade lämnat kvar sedeln 
var en av dem som var primad med hög makt. 
  Hypotes 4 predicerade att de som har primats med hög makt kommer att vara mer 
benägna att ge pengarna till det alternativa projektet (projekt B) än att låta dem ligga kvar i 
defaultprojektet (projekt A). De som blev primade med låg makt kommer i större grad att låta 
pengarna ligga kvar i defaultprojektet istället för att ge till det alternativa projektet. Vi testade 
hypotes 4 genom att använda ett Pearsons Chi2 test. För det inringade valet var χ² (1, N=145) 
= 0.36, p = .547. Detta visar att maktprimen inte har någon inverkan på om man ringar in 
default eller inte. För den faktiska fördelningen var χ² (1, N=145) = 0.04, p = .843. Detta 
visar att maktprimen inte heller påverkar deltagarens benägenhet att fysiskt flytta pengarna 
från defaultkuvertet till det alternativa kuvertet. Utifrån denna analys kan vi konkludera att 
maktprimen inte påverkade deltagarnas val. Vi hittade inget stöd för hypotesen om att hög 
maktprime skulle påverka benägenheten att bryta mot default och i större grad välja det 
alternativa projektet, vare sig det gällde det inringade valet eller den faktiska fördelningen. 
De som blev primade med låg makt var inte heller mer benägna att låta pengarna ligga kvar i 
defaultprojektet än att ge det till det alternativa projektet, vare sig det gällde det inringade 
valet eller den faktiska fördelningen.  
  Som vi tidigare noterat var det oväntat många deltagare som uppvisade inkonsekvens 
mellan det inringade valet och den faktiska fördelningen. Alla dessa deltagare hade ringat in 
att de föredrog att ge pengarna till det alternativa projektet, men hade ändå låtit pengarna 
ligga kvar i defaultkuvertet. Den mest troliga förklaringen till detta är ouppmärksamhet, att 
deltagarna missförstod instruktionerna eller inte ens hade sett att det fanns några faktiska 
pengar att eventuellt flytta. Om detta var fallet skulle de inkonsekventa deltagarna i så fall 
vara jämnt fördelade över våra manipulationsbetingelser. För att kontrollera detta utförde vi 
ytterligare två analyser. Ett Pearson Chi2 test visade att maktmanipulationen inte påverkade 
inkonsekvensfrekvensen χ² (1, N=145) = 0.32, p = .570. Däremot hade oproportionerligt 
många av de inkonsekventa deltagarna haft 5 av 5 projektet som default χ² (1, N=145) = 4.58, 
p = .032. Mer specifikt så hade 16 av de 22 inkonsekventa deltagarna haft 5 av 5 som default, 
medan bara 6 stycken hade haft 10 av 2000 som default. Detta tyder på att inkonsekvensen 
hos deltagarna inte nödvändigtvis enbart är ett resultat av ouppmärksamhet. 
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Diskussion 
  Denna studie syftar till att undersöka hur individer fördelat resurser i ett 
hjälpdilemma, vi intresserar oss för hur default, PDE och makt kan ha påverkat 
beslutsfattandet. Två oberoende variabler har manipulerats. Den första bestod i att deltagaren 
innan hjälpdilemmat primades med en känsla av makt eller maktlöshet. Den andra oberoende 
variabeln utgjordes av att ett av de två hjälpprojekten var default.  
  Med den första hypotesen förväntar vi oss att deltagare systematiskt ska visa upp en 
preferens för projekt A och därmed uppvisa default bias. Resultatet visar något vi inte 
förväntar oss - en diskrepans mellan deltagares inringade val och faktiska fördelningar. Ingen 
default bias står att finna gällande inringade val. Om vi däremot mäter hur deltagare faktiskt 
fördelade 20-kronorsseden, finns det effekt av default bias. Hur kan vi egentligen förklara 
diskrepansen - varför råder default bias för faktiska fördelningar, men inte för inringade val? 
Den mest sannolika förklaringen är enligt oss att deltagare trots att de ringat in att de valt att 
flytta pengarna till kuvert B, varit ouppmärksamma och helt sonika glömt att flytta 20-
kronorssedeln. Det här innebär i så fall en metodologisk brist från vår sida. Ett konkret 
förslag för att ta reda på om ovanstående förklaring stämmer, är att låta deltagare flytta 20-
kronorssedeln även för att donera pengar till default-projektet. Deltagare instrueras om att 
pengarna är tillskrivna projekt A, men att 20-kronorssedeln ligger i ett blankt kuvert och att 
deltagaren därför behöver flytta sedeln till kuvert A, om den vill att pengarna ska gå till 
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Figur 3. De ljusa staplarna visar hur många deltagare som hade default 5 av 5. De 
mörka staplarna visar hur många deltagare som hade default 10 av 2000.  
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default-projektet. Nämnvärt är att nyss nämnda riskerar försvaga default bias, eftersom det 
innebär att deltagaren måste göra en förändring (flytta på pengarna) för att välja default. Det 
hela kan på så vis bli lite av en motsägelse och det är inte givet att deltagare längre tolkar 
alternativet som default, eftersom att de måste förändra läget för att välja default. 
  Om det fastslås att diskrepansen beror på att deltagare glömmer att flytta 20-
kronorssedeln, skulle en lösning kunna vara att försäkra sig om att deltagaren inte kan ringa 
in sitt val förens efter den gjort sin faktiska fördelning av 20-kronorssedeln. Pappret på vilket 
deltagaren ringar in sitt val skulle därför kunna ligga i kuvert A. Förhoppningsvis innebär 
detta att deltagaren inte gör sitt inringade val förrän efter att den gjort sin faktiska fördelning. 
Ett annat förslag är att helt enkelt ha faktiska fördelningar som den enda utfallsvariabeln, på 
så vis mäts enbart det faktiska beteendet. 
  För att återvända till vårt resultat, låt oss utgå ifrån att deltagare helt enkelt glömde 
bort att rent faktiskt fördela 20-kronorssedeln och att deras egentliga beslut därför är deras 
inringade val. En anledning till varför default bias uteblir kan då vid närmare eftertanke ligga 
i det faktum att tidigare forskning tyder på att effekten blir starkare när det finns många 
alternativ att välja mellan (Samuelson & Zeckhauser, 1988). Att deltagare i vår studie endast 
fick välja mellan två alternativ utöver alternativ A som representerade default, kan förklara en 
försvagad effekt. Ytterligare en faktor som kan ha bidragit till att default bias reducerades är 
att hjälpsituationer till sin natur kan väcka starka emotioner som ökar motivationen för att ta 
ett visst beslut. På så vis kan resultatet tolkas som kongruent med Samuelsons och 
Zeckhausers (1988) tes om att personer som har starka och bestämda åsikter, är mindre 
sannolika att påverkas av default bias. 
  En alternativ förklaring av diskrepansen mellan inringade val och faktiska 
fördelningar, är att inringningen på papper är ett mer abstrakt och teoretiskt val. Det här 
innebär att deltagare när de ringar in vad de väljer, varken får se vad default faktiskt innebär i 
praktiken eller vad som rent konkret krävs för att gå emot default. När deltagare på papper 
gör sitt val, agerar de alltså mer utifrån vad de principiellt tycker är korrekt och riktigt. När de 
däremot gör sitt val genom att rent praktiskt fördela 20-kronorssedeln spelar emotioner som 
skuld och tvivel en större roll, något som gör att deltagarna inte lever upp till det ideal som de 
i teorin förespråkar. Inkonsekvensen kan kopplas till dissonansforskning och två termer vid 
namn should-self (borde-jaget) och want-self (vill-jaget; Rogers & Bazerman, 2008). Borde-
jaget, vilket som namnet antyder är inriktat på vad man känner att man borde göra i en viss 
situation, har mer inflytande när det handlar om teoretiska och abstrakta beslut. Vill-jaget, 
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som styr vad man vill göra, har ofta den avgörande rollen vid beslut som är mer praktiska och 
konkreta. 
  I den andra hypotesen räknade vi med att se en betydande effekt av PDE. Vi tänker 
oss att alternativet 5 av 5 borde medföra en PDE som också innehåller en certainty-effekt, 
eftersom att man inte enbart räddar en stor proportion (PDE) utan faktiskt också kan vara 
säker på att samtliga i gruppen räddas (certainty-effekt). Det här är annorlunda från att rädda 
exempelvis 4 av 5, där man fortfarande kan förvänta sig PDE men däremot inte certainty-
effekt, eftersom att ett sådant scenario innebär att någon med nödvändighet kommer vara den 
olycklige som inte kan räddas. Eftersom vi som sagt använde 5 av 5 förväntade vi oss en 
preferens för detta alternativ, då det borde medföra en PDE som innehåller en certainty-
effekt. Resultatet visar sig vara signifikant men i motsatt riktning gentemot vår prediktion. Vi 
är något förvånade över resultatet då en rad omfattande studier visar på robusta effekter av 
såväl PDE som certainty-effekten (Fetherstonhaugh et al., 1997; Friedrich et al., 1999; 
Kahneman & Tversky, 1979). Bartels (2006) understryker dock att effekten av PDE generellt 
är mindre vid sammanslagen utvärdering än vid separat utvärdering. Att vår studie tillämpade 
sammanslagen utvärdering – det vill säga att våra två hjälpprojekt presenterades tillsammans 
snarare än var för sig, är något som sannolikt förklarar en förminskad effekt av PDE. 
  Anledningen till att vi inte såg någon effekt av av PDE tror vi förutom faktumet att vi 
tillämpar sammanslagen utvärdering, också har att göra med att vi använder minimalistiska 
kontexter i vårt dilemma. Det vill säga, vi har inte med särskilt mycket omkringliggande 
faktorer eller information som distraherar deltagaren. Att vårt dilemma är så avskalat innebär 
alltså att man fullständigt kan fokusera på att jämföra antalet liv som går att rädda i respektive 
projekt, vilket leder till att många deltagare förmodligen resonerar utifrån att de, om de väljer 
att hjälpa 10 av 2000, hjälper dubbelt så många människor jämfört med att välja 5 av 5. Det 
här leder oss in på en sista betydande faktor, som är att våra två hjälpprojekt inte enbart 
skiljer sig åt i proportion utan även i antal liv som står att rädda. Kleber, Dickert, Peters & 
Florack (2013) poängterar att tre faktorer spelar stor roll för beslutsfattande vid 
välgörenhetsdonationer: Antal som går att rädda, antal som är nödställda och proportion som 
kan räddas.  
  Hade våra två hjälpprojekt varit identiska sett till liv som går att rädda (rädda 5 av 5 
vs rädda 5 av 10), hade vi kanske sett en tydlig PDE. I vårt experiment innebär emellertid 
hjälpprojekten, som bekant, att 5 av 5 respektive 10 av 2000 räddas. Utifrån ett sådant 
perspektiv kan vi troligtvis förklara varför deltagare i vår studie föredrog det projekt som 
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räddar 10 liv före det projekt som räddar 5 liv, i synnerhet då vi även använde avskalade 
kontexter och sammanslagen utvärdering. 
  I hypotes 3 förväntade vi oss att deltagare vilka primats med hög makt, i större 
utsträckning skulle välja att stoppa pengarna i egen ficka. Tidigare forskning pekar nämligen 
på att makt gör människor mer egoistiska (Galinsky et al., 2006). För hypotes 4 trodde vi att 
deltagare med hög makt skulle uppvisa mindre default bias, då Keltner et al. (2003) visar att 
makt tycks leda till ökad handlingskraft.  
  Ännu en gång fann vi inget stöd för hypoteserna, varken vad det gäller att makt leder 
till att fler deltagare stoppar pengarna i egen ficka eller att makt leder till färre default-val. 
Resultatet kan bero antingen på att vi inte lyckades prima makt, eller att vi lyckades prima 
makt men att den inte påverkade hur deltagarna valde att spendera 20-kronorssedeln, varken i 
vad de ringade in eller faktiskt fördelade. Eftersom vi av anledningar vilka vi kommer gå in 
på närmare under begränsningar, väljer att inte använda en manipulationscheck, behövs det 
en replikationsstudie med en manipulationscheck för att ta reda på om resultatet beror på att 
maktprimen inte fungerar, eller om det beror på att den fungerar men inte är relevant för hur 
deltagare resonerar i det fiktiva dilemmat. 
  Om vi utgår från att maktprimen inte fungerade - att den inte lyckades ingjuta 
deltagarna med en känsla av makt eller maktlöshet, kan det mycket väl vara kopplat till det 
faktum att vi inte genomförde vår studie i en klinisk laboratoriemiljö, utan istället rekryterade 
deltagare på offentliga platser. Den studie vars maktprime vi inspirerades av, genomfördes 
nämligen i ett laboratorie (Galinsky et al., 2003). Med tanke på att vi valde att inte genomföra 
vår datainsamling i ett laboratorie hade vi alltså mindre kontroll över omgivningen, och 
därmed ökar risken för faktorer som kan ha stört maktprimen. Exempel på sådana faktorer är 
förbipasserande människor, mobiltelefoner, dörrar som öppnas och stängs och distraherande 
ljud.  
  En annan risk är att maktprimen oavsett om den var avsedd att inge en känsla av makt 
eller maktlöshet överlag gav alla deltagare samma grad av maktkänsla. Kanske spelade i så 
fall riktningen på primen mindre roll, utan alla deltagare började tänka generellt kring makt 
som koncept oavsett om de blev instruerade att beskriva en situation då de kände makt, eller 
en situation då de kände maktlöshet. Alltså hade det varit passande att inkludera en 
kontrollbetingelse. Dock hade det krävt mer tid än vad som var tillgängligt för denna studie.  
  Om vi istället ponerar att vi faktiskt lyckades prima deltagarna, men att det inte 
påverkade deltagarnas beslut i hjälpdilemmat, ser förklaringen olika ut beroende på om det 
handlar om att svara på varför deltagare med makt inte mer frekvent stoppade pengarna i 
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egen ficka, eller om det gäller att svara på varför deltagare med makt inte gjorde färre 
default-val. 
  Beträffande varför deltagare med makt inte stoppar pengarna i egen ficka i högre 
utsträckning, skulle svaret kunna ligga i att summan - en 20-kronorssedel - är för liten för att 
egoismen hos de som primats med makt ska komma till uttryck. Hade det varit mer pengar 
som stod på spel är det möjligt att en effekt skulle synas. Kanske är en en annan förklaring att 
experimentet genomförs på offentlig plats, och att deltagare därmed känner sig övervakade. 
Det är tänkbart att denna brist på anonymitet leder till att deltagare huvudsakligen baserar sitt 
beslut på vad de tror är socialt önskvärt. Vidare låter vi i vår studie deltagare lämna in sina 
resultat direkt till oss, vilket kan medföra att de känner sig utvärderade. För att lösa nyss 
nämnda problem kan man låta deltagare genomföra experimentet isolerade bakom ett skynke 
eller på förhand berätta för dem att de, när de är klara, ska lämna in sitt svar i en stor låda 
eller säck, så att det direkt blandas med resultaten från övriga deltagare.  
  Ett annat tänkbart scenario är att det efterkommande hjälpdilemmat som skulle mäta 
den beroende variabeln, suddade ut primingeffekten. Om vi ser till varför de som primats 
med makt varken stoppar 20-kronorssedeln i egen ficka mer ofta eller gör färre default-val 
kan det således bero på att det fiktiva dilemmat innebär att samtliga deltagare, oberoende av 
om de dessförinnan fick hög- eller låg maktprime, ställdes inför ett val. Att deltagare hade 
möjlighet att välja kan på så vis ha ingett en känsla av makt. Kontrasterande var samtliga 
deltagare oavsett vad de valde tvungna att prioritera bort en grupp människor, vilket kan ha 
inneburit en känsla av maktlöshet. Om hjälpdilemmat på ovanstående vis ingav både en 
känsla av makt och maktlöshet, kan det gjort att deltagare hamnade på ett slags plus minus 
noll läge, där de motstridiga känslorna av makt och maktlöshet tar ut varandra. Ett annat 
snarlikt, men inte identiskt sätt på vilket hjälpdilemmat kan ha stört maktprimen kan förklaras 
av att det förstnämnda var så krävande att deltagare inte hade kognitiv eller emotionell 
kapacitet att hålla kvar den eventuella effekt som primingen gav (cognitive load theory; 
Sweller 1994).  
Vidare om diskrepansen mellan inringade val och faktiska fördelningar 
  Vi finner att en del deltagare trots att de ringar in att de väljer att flytta pengarna till 
kuvert B, i själva verket låter dem ligga kvar i kuvert A - det vill säga default. Vid en första 
anblick trodde vi att denna resultatmässiga motsägelse berodde på att deltagarna helt enkelt 
glömde att flytta pengarna till kuvert B och att resultatet därmed berodde på en metodologisk 
felkälla i form av bristande tydlighet i våra instruktioner. 
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I vilken mån deltagare faktiskt låter pengarna ligga kvar i kuvert A, trots att de ringar 
in att de väljer kuvert B, visar sig dock bero på om alternativ A innebär att rädda 5 av 5 eller 
om alternativ A representerar att rädda 10 av 2000. Närmare bestämt visar resultatet att det är 
fler deltagare som låter pengarna ligga kvar i kuvert A trots att de ringat in att de väljer att 
flytta pengarna till kuvert B, när kuvert A innebär att man räddar 5 av 5. 
  Då ovannämnda resultat inte är någonting som vi på förhand räknade med bör det 
tolkas med försiktighet, och vi vill betona att vår diskussion kring det är spekulativ och 
ödmjuk. Om vi emellertid antar att resultatet inte beror på en slump, kan återigen kopplingar 
göras till borde-jaget och vill-jaget (Rogers & Bazerman, 2008). Det är troligt att borde-jaget 
dominerar när deltagaren ringar in sitt val, eftersom att det är ett teoretiskt beslut. När 
deltagaren ställs inför att faktiskt fördela pengarna är det frågan om ett mer praktiskt beslut, 
och därför är det sannolikt att det är vill-jaget som styr. Att ta pengar från ett projekt vars 
samtliga gruppmedlemmar kan räddas är lättare gjort när det handlar om att ringa in sitt 
beslut på papper. Att ringa in beslutet på papper är återigen ett abstrakt och teoretiskt val, där 
man är känslomässigt distanserad och slipper att i detalj tänka på att man prioriterar bort 5 av 
5. När man däremot fattar beslutet genom att ta pengarna från kuvertet är det ett mer konkret 
och praktiskt val. Att rent visuellt se kuvertet med pengarna, och att slås av tanken av att det 
kommer bli tomt om man tar 20-kronorssedeln, väcker kanske större känslor av samvetskval, 
ångest och skuld. Vidare innebär certainty-effekten som redan nämnts att det är extra svårt att 
prioritera bort en grupp människor, om vi med med säkerhet vet att det kommer leda till att 
samtliga medlemmar dör (Tversky & Kahneman, 1981). Om en deltagare i praktiken gör 
valet att ta 20-kronorssedeln ur kuvertet som representerar att 5 av 5 räddas, innebär det att 
den indirekt riskerar att döda hela gruppen. Såväl default bias som PDE är alltså mer aktiva 
när utfallsvariabeln är hur deltagaren faktiskt fördelar 20-kronorssedeln, eftersom att det är 
ett beslutsfattande som är konkret och praktiskt till sin natur.  
  Som alltid bör nya forskningsrön betraktas med kritiska och skeptiska ögon och 
därför poängterar vi att det är viktigt att replikera resultatet. Ett förslag på en riktad studie av 
det slaget är som vi redan varit inne på, att utforma ett experiment som är identiskt med vårt, 
men i vilket deltagaren tvingas flytta pengarna även för att välja default. På så vis kan man ta 
reda på om inkonsekvensen mellan inringade val och faktiska fördelningar är avsiktlig eller 
ej.  
Begränsningar  
  En uppenbar begränsning avseende maktprimen är att vi på grund av tidsbrist inte 
genomförde någon manipulationscheck. Om studien enbart syftat till att undersöka makt hade 
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en manipulationscheck i det närmsta varit nödvändig, men då vårt arbete även undersöker 
PDE och default bias valde vi medvetet att utesluta en manipulationscheck av maktprimen. 
Med hänseende till att vårt arbete är såpass brett i sitt undersökningsområde och därmed inte 
står och faller på huruvida maktmanipulationen ger effekt eller inte, bestämde vi oss på 
förhand för att exkludera en manipulationscheck. För att ta reda på om maktprimen lyckades 
eller ej ser vi som redan nämnt gärna en replikationsstudie som innehåller en 
manipulationscheck. 
  Vidare är det högst sannolikt att summan vilken deltagarna ombads fördela, 
påverkade hur de valde. Samtliga deltagare fick en 20-kronorssedel, vilket är en relativt liten 
summa. Kanske kan det här förklara varför så få överlag tog pengarna i egen ficka. 
  Med warm glow avses den behagliga och positiva känslan som infinner sig när man 
hjälper en annan människa (Andreoni, 1990), måhända vägde alltså den warm glow 
deltagarna kände via att ge bort 20-kronorssedeln tyngre än det ekonomiska värdet av att ta 
den själv. Hade vi ökat summan är det tänkbart att allt fler hade tagit pengarna själva, i 
synnerhet med tanke på att majoriteten av våra deltagare är studenter - en grupp med kärv 
ekonomi. Ett annat tänkbart sätt på vilket man troligen kan få fler deltagare att behålla 
pengarna är genom att istället för en 20-kronorssedel använda en lott av motsvarande värde. 
Det faktiska värdet är alltså identiskt med en 20-kronorssedel, men skulle det vara en vinstlott 
har det ett betydligt högre värde. Den har alltså ett potentiellt värde som överstiger 20-
kronorssedeln. Slutligen kan man låta deltagaren utföra någon form av uppgift som den måste 
klara av för att den ska få möjlighet att fördela 20-kronrossedeln. På så vis kan man få 
deltagaren att känna att den förtjänar pengarna, vilket lär öka sannolikheten för att den ska 
behålla dem.        
  Ännu en begränsning är att default alltid representerades av att antingen hjälpa 5 av 5 
eller 10 av 2000, men aldrig det tredje alternativet - att stoppa pengarna i egen ficka. 
Emellertid hade det inneburit en 2 x 3 design, vilket kräver mer tid och resurser än vad vi 
hade till vårt förfogande.  
  Urval. Vidare bör det nämnas att som så ofta vad gäller forskning består vårt primära 
urval av studenter. Oss veterligen bör inte studenter som grupp skilja sig från övriga 
samhällsmedlemmar på ett sätt som påverkar vår studie. Det bör dock för ordningens skull 
återigen understrykas att generaliserbarheten alltid kan bli lidande när man använder en 
väldigt homogen grupp. 
  Etik. Etiska aspekter bör tas i beaktande vid all forskning, och vår studie är inget 
undantag. Något som är viktigt att lyfta fram är att syftet med maktmanipulationen var att 
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deltagarna skulle dra sig till minnes en situation i vilken de kände antingen makt eller 
maktlöshet, beroende på om de tilldelades hög- eller låg maktprime. Den typen av minnen 
kan förmodligen väcka starka och i vissa fall ångestfyllda och smärtsamma känslor hos 
deltagare. I synnerhet deltagare som tilldelades låg maktprime och därmed ombads minnas en 
situation när de kände sig maktlösa, kan eventuellt ha upplevt en del obehag då vi misstänker 
att känsla av maktlöshet generellt associeras med negativa upplevelser. Vi instruerade 
deltagare om att de hade möjlighet att avbryta experimentet när som helst, och om 
upplevelsen blev alltför obehaglig hade därför deltagaren valmöjligheten att avbryta. Det var 
dock ingen av våra deltagare som valde att aktivt avbryta, något som vi ser som indikation på 
att ingen upplevde ett obehag som var ohanterligt. Vi anser oss alltså ha levt upp till 
principen om minimal risk, det vill säga att man i forskning inte ska utsätta deltagare för ett 
obehag som är större än vad de förväntas uppleva i sitt dagliga liv. 
 Något annat som är värt att ta upp är att vi avsiktligt vilseledde våra deltagare 
gällande de olika hjälpprojekten. I studien påstår vi att deltagaren om den väljer att donera 
20-kronorssedeln, kan välja mellan två olika hjälpprojekt. I själva verket går samtliga pengar 
som doneras oavkortat till ett och samma välgörenhetsändamål - Rädda Barnen. Efter att 
experimentet var klart debriefades dock deltagarna och fick då reda på sanningen samt att de 
hade rätten att i retroperspektiv själva ta pengarna, om de misstyckte mot att de blev 
vilseledda.   
Slutsats 
  Enligt den här studiens resultat uppvisar deltagare mer default bias när de gör ett 
praktiskt val än när de gör ett teoretiskt val. Vidare föredrog en majoritet att hjälpa 10 av 
2000 barn framför 5 av 5 barn. Det fanns ingen skillnad i beslutsfattande mellan de deltagare 
som primats med makt och de deltagare som primats med maktlöshet. Deltagare som hade 
rädda 5 av 5 som default visade upp en större inkonsekvens mellan sitt inringade val och sin 
faktiska fördelning än de deltagare som hade rädda 10 av 2000 som default. Ytterliggare 
forskning krävs för att ta reda på om nyss nämnda beror på ett medvetet val från deltagarna 
eller en metodologisk felkälla. 
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Appendix 
(innehåller två av de fyra betingelserna: Låg maktprime respektive default 10 av 2000) 
 
Experiment 1  
 
(Vänligen börja här) 
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Läs följande instruktion noggrant. 
Försök minnas en situation då du var maktlös. Med maktlös avses en situation i vilken en 
eller flera andra människor styrde över dig. Det kan också handla om en situation i vilken en 
eller flera andra människor bedömde eller utvärderade dig.  
Beskriv kortfattat situationen i vilken du var maktlös: vad som hände, hur du kände dig 
osv. 
__________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
 
Kön (Ringa in) Kvinna Man 
Ålder (Skriv din ålder) ______ 
 
Tack för att du deltog i mitt experiment! 
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Experiment nummer 2 
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Du kommer nu att få läsa en förkortad text om två hjälpprojekt. Dessa projekt kommer att utveckla 
mediciner som är till för att bota barn med allvarliga sjukdomar. Bakom båda projekten står samma 
välgörenhetsorganisation. De exakta projekten och sjukdomsnamnen är fabricerade, men om du väljer 
att donera kommer pengarna fortfarande användas till verkliga projekt som liknar respektive exempel. 
Läs texterna noggrant.  
 
 
 
Du har fått 20 riktiga kronor som du antingen kan ta själv, ge till projekt A eller ge till projekt B.  
 
 
 
 Projekt A behöver få in 20 000 kr för att 
 utveckla en medicin. Medicinen är till för 
 att bota barn med den allvarliga  
 men vanligare sjukdomen Kafys.  
 Denna medicin kommer att rädda livet  
 på 10 av 2000 barn som årligen drabbas  
 av sjukdomen. (Detta innebär att dina 
 pengar kan bidra till att rädda  
 10 stycken av 2000 barn, dvs 
 0.5%) 
Projekt B behöver få in 20 000 kr för att  
utveckla en medicin. Medicinen är till för  
att bota barn med den allvarliga  
men sällsynta sjukdomen Nolos.  
Denna medicin kommer att rädda livet  
på 5 av 5 barn som årligen drabbas  
av sjukdomen.(Detta innebär att dina  
pengar kan bidra till att rädda  
5 stycken av 5 barn, dvs  
100%) 
 
 
 
Projekt A och B finns representerade i form av två mindre kuvert.  
 
Just nu ligger pengarna i kuvert A. Detta betyder att om du inte gör något aktivt val så kommer 
pengarna att gå till ett ändamål i stil med projekt A. Du kan även göra ett aktivt val och ta pengar 
från kuvert A till antingen kuvert B eller dig själv. 
 
 
 
Du ska nu göra ditt val och kan alltså antingen:  
 
 
a) Låta pengarna ligga kvar i kuvert A (10 av 2000 barn räddas, dvs 0.5%) 
 
b) Flytta pengarna till kuvert B (5 av 5 barn räddas, dvs 100%) 
 
c) Ta pengarna och stoppa i din egen ficka 
 
 
Utför nu ditt val. 
 
 
 
 
 
 
 
Efter att du har fördelat pengarna – ringa in vad du valde. 
 
 
 a) Lät pengarna ligga i Kuvert A - (10 av 2000 barn räddas, dvs 0.5%) 
 
 b) Flyttade pengarna till Kuvert B - (5 av 5 barn räddas, dvs 100%) 
 
 c) Behöll pengarna själv. 
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Avslutningsvis kommer några frågor som rör ditt val av fördelningen av pengarna. Ringa in den siffra 
på en skala från 1 till 7 som bäst representerar ditt val: 
 
 
 
 
Jag ville ha pengar 
Påverkade inte alls mitt val       1          2          3          4          5          6          7       Påverkade mitt val väldigt mycket 
 
 
 
Jag ville låta pengarna ligga kvar där de låg från början 
Påverkade inte alls mitt val       1          2          3          4          5          6          7       Påverkade mitt val väldigt mycket 
 
 
 
Jag ville inte aktivt ta pengar från något projekt 
Påverkade inte alls mitt val       1          2          3          4          5          6          7       Påverkade mitt val väldigt mycket 
 
 
Jag ville hjälpa ett så stort antal människor som möjligt 
Påverkade inte alls mitt val       1          2          3          4          5          6          7       Påverkade mitt val väldigt mycket 
 
 
 
Jag ville hjälpa en så stor procentuell andel som möjligt 
Påverkade inte alls mitt val       1          2          3          4          5          6          7       Påverkade mitt val väldigt mycket 
 
 
Jag ville slippa känna skuldkänslor 
Påverkade inte alls mitt val       1          2          3          4          5          6          7       Påverkade mitt val väldigt mycket 
 
 
 
Jag ville känna en positiv känsla av att ha gjort något bra 
Påverkade inte alls mitt val       1          2          3          4          5          6          7       Påverkade mitt val väldigt mycket 
 
 
 
 
Vad tror du syftet är med studien? 
 
 
__________________________________________________________________ 
 
 
Kön:    
 Kvinna  
 Man  
 
Ålder: ___ år 
 
 
 
 
 
Du kan nu lämna in dina svar. Både de två experimenten och småkuverten ska lämnas tillbaka i det 
stora kuvertet till någon av oss. 
 
 
Tack för att du medverkade i min studie  
